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关于“查冻扣”客户风险等级调整的思考 
 

随着金融机构协助办理查询、冻结、扣划业务（以下简

称“查冻扣”）数量不断上升，“查冻扣”对于反洗钱工作

的影响也受到越来越多的关注。对于金融机构来说，配合有

权机关办理查冻扣业务只是基础工作的一部分，后续查冻扣

信息采集处理还关联到客户强化尽职调查、风险等级调整及

可疑交易分析排查等多项反洗钱工作，本文着重探讨客户风

险等级调整的相关思考。 

一、反洗钱工作所适用的“查冻扣”定义 

反洗钱工作所适用的“查冻扣”主要指涉及有权机关（非

民事类）查询、冻结及扣划。对于金融机构来说，常见有权

机关类型包括公检法、监察机关、人民银行等。  

金融机构协助有权机关查冻扣的主要依据为《中国人民

银行关于发布<金融机构协助查询、冻结、扣划工作管理规

定〉的通知》（银发〔2002〕1 号）及附表《有权查询、冻

结、扣划单位、个人存款的执法机关一览表》。 

二、“查冻扣”对客户洗钱风险等级调整的政策依据 

在《金融机构洗钱和恐怖融资风险评估及客户分类管理

指引》（银发〔2013〕2 号）第二、三章中提及以下内容： 

第二章“风险评估指标体系”第二条第（一）款“客户

特性风险子项”中第 6 点“涉及客户的风险提示信息或权威

媒体报道信息。金融机构如发现，客户曾被监管机构、执法

机关或金融交易所提示予以关注，客户存在犯罪、金融违规、
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金融欺诈等方面的历史记录，或者客户涉及权威媒体的重要

负面新闻报道评论的，可适当调高其风险评级”。 

第三章“风险评估及客户等级划分操作流程”第一条第

（三）款：“当客户变更重要身份信息、司法机关调查本金

融机构客户、客户涉及权威媒体的案件报道等可能导致风险

状况发生实质性变化的事件发生时，金融机构应当考虑重新

评定客户风险等级。” 

三、 “查冻扣”客户风险等级调整的问题及困难 

（一）无法知晓调查的目的或其上游犯罪 

《反洗钱法》定义了七类洗钱上游犯罪，为明确客户触

及哪类犯罪事项，金融机构有必要了解或确认司法调查的目

的。但按照《刑事诉讼法》有关规定，只有司法机关向被调

查人索取证据的权力，被调查人只能配合，司法机关没有告

诉被调查人立案依据的义务。实践中，我们看到的司法文书，

大部分都没有说明案由，因此金融机构无法详细准确知晓案

由。 

（二）开展客户身份重新识别难度大 

《金融机构客户身份识别和客户身份资料及交易记录

保存管理办法》（2007 年 2 号令）规定，金融机构接受司法

协助调查安排时应当开展客户重新识别工作，要求客户补充

其他身份资料或者身份证明文件。在实际操作中，客户在初

次建立业务关系时已根据金融机构要求提供完整的客户身

份识别材料，重新识别客户身份需要向客户说明理由、明确

所需补充材料，获得客户的配合。而按照规定，受制于“查

https://www.pkulaw.com/chl/7e77b3f1cdd9b9a7bdfb.html?keyword=%E9%87%91%E8%9E%8D%E6%9C%BA%E6%9E%84%E5%AE%A2%E6%88%B7%E8%BA%AB%E4%BB%BD%E8%AF%86%E5%88%AB&way=listView
https://www.pkulaw.com/chl/7e77b3f1cdd9b9a7bdfb.html?keyword=%E9%87%91%E8%9E%8D%E6%9C%BA%E6%9E%84%E5%AE%A2%E6%88%B7%E8%BA%AB%E4%BB%BD%E8%AF%86%E5%88%AB&way=listView
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冻扣”相关信息严格保密性要求，金融机构接受司法机关调

查时不得将消息透露给客户，很难进一步获取新的资料信息，

因此重新客户身份识别无法深入，无法判断客户是否涉及洗

钱或上游犯罪，客户身份重新识别难以取得实质的成效。 

（三）缺乏调整风险等级的标准 

监管文件仅提出对于国家司法、执法和监察机关调查的

客户需要采取强化尽职调查措施、重新评定客户风险等级，

并未明确如何调整风险等级调整的标准。金融机构相较于

“查冻扣”有权机关来说，手段和工具都较弱，对于涉及不

知道上游犯罪形式，无法判断是否涉及洗钱且客户身份资料

无实质性变化的客户，如盲目一刀切调高客户风险等级，将

可能影响客户业务的开展及消耗过多反洗钱资源，例如司法

查询对象也有可能是受害者，如果把受害者洗钱风险等级调

高明显不恰当。 

四、关于“查冻扣”客户风险等级评定实操的思考 

除本文第二部分提到的监管文件外，《法人金融机构洗

钱和恐怖融资风险自评估指引》第八条和第九条在列举法人

金融机构的地域风险和客户群体风险评估要素时，亦指出考

虑要素可包括“刑事查冻扣中涉及该地区的客户数量、交易

金额、资产规模”及“客户涉有权机关刑事查冻扣、涉人民

银行调查的数量与比例”。由此看出监管机构在反洗钱工作

中对于“查冻扣”事项给予了足够的关注，2022 年《中国人

民银行营业管理部关于洗钱高风险客户强化尽职调查典型

问题的通报》中针对客户疑点分析不到位，就曾明确指出“未
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考虑回溯期内涉及司法查冻扣”。部分金融机构也指出已有

因“查冻扣”没调整客户风险等级而被监管机构提示的情形。

现结合监管要求及“查冻扣”客户风险等级评定面临的困难，

做如下思考： 

（一）虽对于“查冻扣”事宜金融机构了解渠道和手段

存在限制，但鉴于监管机构的监管导向，仍应尽力了解“查

冻扣”基本情况、对客户情况进行排查分析，并对可掌握的

信息做好记录工作，留存后续客户风险等级调整依据，以备

监管机构检查。“查冻扣”基本情况，包括但不限于有权机

关名称、涉及客户基本身份信息、查冻扣（下发函件）类型、

时间（包括起始和截止）、缘由（如有）。 

（二）金融机构可考虑将“查冻扣”纳入客户风险等级

评定指标及可疑交易预警模型中。2014 年，中国证券业协会

发布了《证券公司反洗钱工作指引》，并列示《证券公司反

洗钱客户风险等级评估参考指标》，其中涉及“查冻扣”指

标项如下，可作为参考。 

 

指标项 指标项说明 
分类 

评分 
计算分值 

交易所等协

查 1 次 

3 年内交易所等机构协查 1

次，可能涉及洗钱的账户 
附加 20 

交易所等协

查 2 次 

3年内交易所等机构协查 2次

（及 2 次以上），可能涉及洗

钱的账户 

附加 40 
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司法冻结等 

司法冻结账户以及其他可能

涉及洗钱的风险提示或处置

情形 

附加 40 

收到司法调查后，金融机构对于涉及查冻扣客户如在进

一步排查分析后发现其他疑点，在无法确定如何调整客户风

险等级的情况下，可考虑先作为可疑交易向监管机构报送，

提示风险。 

 

 


